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КЛАСТЕРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ СЭЗ:  
МЕТОДЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ «ЯКОРНЫХ» ОТРАСЛЕЙ И РЕЗИДЕНТОВ 
 
Раскрыты проблемы региональных СЭЗ, сдерживающие развитие инноваций, предложена 
стратегия их преодоления, сочетающая преимущества СЭЗ и возможности кластера. 
Разработаны методические решения по трансформации СЭЗ в кластеры, идентификацию 
«якорных» отраслей кластера и их потенциальных центров предложено принимать с учетом 
коэффициентов локализации, Джини и лидерства. Апробация методических решений проведена 
на эмпирической базе Гродненской области и СЭЗ «Гродноинвест». Полученные теоретико-
методические результаты могут быть использованы для принятия управленческих решений по 
активизации инновационной направленности региональных СЭЗ. 
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CLUSTER TRANSFORMATION OF FEZ: METHODS OF IDENTIFICATION OF 
«ANCHOR» INDUSTRIES AND RESIDENTS 
 
The problems of regional free economic zones that hinder the development of innovation are disclosed; a 
strategy for overcoming them was proposed, combining the advantages of free economic zones and 
cluster capabilities; developed methodological solutions for the transformation of free economic zones 
into clusters; It is proposed to accept the identification of the “anchor” branches of the cluster and their 
potential centers taking into account the coefficients of localization, Gini and leadership. Testing of 
methodological solutions was carried out on the empirical basis of the Grodno region and the 
Grodnoinvest FEZ. The obtained theoretical and methodological results can be used to make decisions 
on growth the innovative orientation of regional FEZ. 
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Введение. Интеграция промышленных 
предприятий в рамках региональной 
специализации признается одним из 
ключевых инструментов повышения 
конкурентоспособности и развития 
















распространенным видом таких систем 
являются кластеры. В Республике Беларусь 
научную базу инновационного развития в 
кластерах пополнили исследования таких 
ученых, как Барченко Н.Г., Быкова А.А., 
Быковой Л.А., Богдана Н.И., Волковой Ю.А., 
Истоминой Л.А., Крупского Д.М., Новиковой 
И.В., Петрушкевич Е.Н., Рудый К.В., Совик 
Л.Е., Тарасова В.И., Фатеева С.В., Шебеко 
К.К., Яшевой Г.А., и др. [6]. Однако до 
настоящего времени исследователи не 
обращались к проблеме возможности и 
целесообразности кластерного строительства 
посредством трансформации свободных 
экономических зон, играющих важную роль 
в экономической жизни регионов Беларуси 
[7]. Нуждается в новом осмыслении 
значительный накопленный опыт 
деятельности СЭЗ, их роль и будущее в 
региональных экономиках. Особенный 
интерес с позиций рассматриваемой 
проблемы представляют кластерные подходы 
к формированию «якорных» отраслей, а 
также «ядра» или «ядер» кластера, которые 
должны стать центрами притяжения для 
резидентов, технологически и сопряженных с 
ними в процессе создания инноваций 
Результаты и их обсуждение. Для 
современной белорусской аналитики 
характерны обобщающие оценки 
совокупного влияния деятельности СЭЗ на 
экономические показатели республики в 
целом, однако в отдельных регионах их 
влияние существенно отличается. Это 
подтверждают приведенные ниже результаты 
нашего анализа удельного веса СЭЗ в 
областных объемах промышленного 
производства, экспорта и прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ) на чистой 
основе. На рисунке 1 названные ключевые 
показатели представлены в динамике: а) 
обобщенно для всех СЭЗ республики; б) для 
регионов (исключены СЭЗ «Минск» и 
столичная область).  
Представленные данные позволяют 
констатировать, что в анализируемом 
периоде СЭЗ республики нарастили свое 
влияние как по стране в целом, так и в 
регионах без учета столичной области. 
Однако важно отметить, что их рост в 
регионах (без учета столичного) был 
динамичнее усредненного по стране. 
Обращение к динамике рассматриваемых 
показателей в отдельных регионах 
показывает, что они преимущественно 
демонстрировали рост. Существенно (в 2 и 
более раза) отличаются от среднего по стране 
уровни влияния СЭЗ на отдельные 
экономические показатели своих регионов. 
Так, по итогам 2019 года СЭЗ республики 
привлекали около 20% ПИИ на чистой 
основе. В регионах (без столичной области) 
рассматриваемый показатель в 2019 году 
достиг 55%, то есть превышение составляет 
2,75 раза. В 2017 году этот разрыв был еще 
выше – 3,7 раза. В 2019 году СЭЗ Могилева и 
Гродно привлекли более 75% областных 
ПИИ на чистой основе. 
В 2019 году удельный вес СЭЗ в 
региональном экспорте товаров (без учета 
столичной области и СЭЗ «Минск») 
превысил средний показатель СЭЗ по 
республике в 1,9 раза, в 2018 году – в 2,0 




Рисунок 1. – Влияние СЭЗ на экономические показатели РБ и регионов (без столичной области),  
2017-2019 гг., % 
Примечание – Источник: собственная разработка по данным [8] 
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В 2019 году удельный вес СЭЗ в 
промышленном производстве республики в 
целом составил 15%, а в регионах (без учета 
СЭЗ «Минск» и столичной области) он был 
существенно выше – 18% (в 2018 году – 13% 
и 17%, соответственно, в 2017 году – 13% и 
16%). Понижающее влияние на значение 
рассматриваемого показателя в регионах 
оказала СЭЗ «Витебск», удельный вес 
которой в промышленном производстве 
Витебской области не превысил 9%. В 
других регионах промышленное 
производство СЭЗ весомее: СЭЗ «Брест» – 
18%, СЭЗ «Гомель-Ратон» – 15%, СЭЗ 
«Могилев» – 35%, СЭЗ «Гродноинвест» – 
24%. 
Представленные выше результаты анализа 
позволяют нам утверждать, что СЭЗ 
продолжают оставаться важным институтом 
развития и особенно существенно влияют на 
экономическую активность регионов за 
пределами столичного, традиционно 
выступающего центром притяжения 
ресурсов. В свою очередь, формирование и 
усиление точек роста региональных 
экономик является стратегически важным 
для устойчивого развития Республики 
Беларусь, сохранения демографической и 
социальной стабильности. 
Однако сегодня СЭЗ столкнулись с рядом 
проблем, которые не позволяют в полной 
мере реализовать потенциал их роста, 
сдерживая тем самым развитие регионов. В 
числе наиболее острых проблем выделим 
следующие. 
1. Низкий уровень инновационности. 
Согласно представленным на рисунке 2 
данным, в 2019 году СЭЗ Беларуси показали 
удельный вес инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной на уровне 16,6%. 
Наибольший вклад достигнут СЭЗ «Минск», 
которая обеспечила 33,6% удельного веса 
инновационной продукции в 2019 году. 
По региональным СЭЗ (без столичной) 
показатель инновационности на 3,5 п.п. ниже 
среднего по стране: в 2019 году он составил 
13,1%, хотя это на 3,3 п.п. лучше 
минимального за пять лет значения в 9,8%. 
Уровень инновационности производства 
региональных СЭЗ повысила СЭЗ «Витебск» 
(15,8% в 2019 году), в других же 
региональных СЭЗ этот показатель не 
превышает 9%.  
Таким образом, следует признать, что СЭЗ 
в целом по стране и в большинстве областей, 
в отдельности, не справляются с 
поставленными задачами развития новых и 
высокотехнологичных производств. 
Возможности действующего 
преференциального режима СЭЗ оказались 
недостаточными для мотивации инвестиций 
в производства продукции с высокой 
добавленной стоимостью, основанные на 
новых высоких технологиях [9]. 
2. Многоотраслевая принадлежность 
резидентов из-за отсутствия целевых 
критериев в отношении вида 
деятельности. Согласно реестрам 
резидентов, размещенных на официальных 
интернет-порталах СЭЗ, за период с 2015 
года в СЭЗ зарегистрировано 165 новых 
резидентов, из которых 124 (или 75% от 
общего числа) приходятся на три сектора 
(машиностроение, деревообработка, химия). 
В отдельных СЭЗ концентрация новых 






Рисунок 2. – СЭЗ: удельный вес инновационной продукции, 2015-2019 гг., % 
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Рисунок 3. – Инвестиции в основной капитал по отраслям СЭЗ «Гродноинвест»,  
2015-2019 гг., млн руб. 
Примечание – Источник: собственная разработка по данным [8] 
 
 
С 2015 года в СЭЗ «Гродноинвест» 43% 
новых резидентов включились в сферу 
деревообработки и производства мебели и 
привлекли в этот сектор 48% от общего 
объема поступивших инвестиций в основной 
капитал. Это увеличило долю ПИИ в сектора 
с 40% в 2015 году до 47% в 2019 [11].  
Направления потоков новых ПИИ зависят 
от изменений рыночной конъюнктуры, 
наличия сырьевых и трудовых ресурсов. 
Отсутствие в СЭЗ целевой стратегии и 
механизмов фокусирования инвестиций в 
инновационную кооперацию приводит к 
преобладанию в СЭЗ резидентов, не 
имеющих здесь технологических партнеров и 
инновационных проектов. Чтобы изменить 
ситуацию, необходимы, как мы считаем, 
новые решения по таргетированию в СЭЗ 
деятельности с высоким инновационным и 
экспортным потенциалом и технологической 
сопряженностью производств. 
3. Неполное использование резидентами 
СЭЗ возможностей специального 
правового режима (СПР) ведет к снижению 
эффективности государственных расходов в 
виде недополучения доходов бюджета от 
предоставленных преференций. Об этом 
свидетельствует доля выручки резидентов 
СЭЗ от реализации товаров, работ и услуг, на 
которые не распространяются особенности 
налогообложения СЭЗ. По итогам 2019 года 
она составила 9,9 млрд рублей или 48% от 
общей выручки. Сокращение показателя до 
30% позволит увеличить доход резидентов на 
620 млн рублей, до 15% – на 1,14 млрд 
рублей при сохранении текущего уровня 
рентабельности. 
Таким образом, приведенные выше 
результаты анализа показывают, что 
налоговые и таможенные преференции для 
резидентов СЭЗ, даже не в полной мере 
используемые, все же способствуют 
развитию экспортоориентированных 
производств в регионах. Однако доля 
инновационной продукции в СЭЗ регионов 
остается низкой, не сокращается отставание 
от промышленности развивающихся и 
развитых стран. Необходимы новые подходы 
к инновационному развитию в СЭЗ на основе 
сохранения достигнутых преимуществ и 
дальнейшего развития механизмов 
управления и систем преференций.   
Решение обозначенных выше проблем 
деятельности СЭЗ (недостаточной 
инновационности и хаотичной отраслевой 
концентрации, низкой технологической 
сопряженности) мы видим в создании 
механизмов активизации кооперационных 
связей между резидентами СЭЗ, между 
резидентами СЭЗ и иными субъектами 
хозяйственной деятельности региона и 
цепочек создания конечного инновационного 
экспортного продукта с высокой 
добавленной стоимостью. Многочисленные 
примеры действия такого рода механизмов 
мы находим в кластерных моделях развития 
экономики. В начале 2000-х Портер 
продолжил изучать идею кластеров, которая 
в то время уже получила высокую 
популяризацию в Америке и странах Европы 
[4, 5]. Широкое внимание к идее кластерного 
развития привлекли работы известных 
ученых А. Саксениана, О. Соллвела, К. 
Кетельса, Г. Линдквиста, Дж. Хампрея, Х. 
Шмица, И. Гордона, П. МакКанна, 
исследовавших проблемы функционирования 
и развития кластеров, оценки их 
эффективности, а также обобщивших 
различные взгляды на природу кластерной 
политики в различных регионах, отраслях. 
Эти исследования стали основой 
многочисленных национальных программ по 
инновационному и кластерному развитию 





























развития серьезно укоренилась в научно-
практической плоскости инновационного 
развития большинства развитых и 
развивающихся стран. 
Вопросы формирования кластера 
исследовались Абдикеевым Н.М., Караевой 
Ф.Е., Карпановой Л.Д., Косаревым Н.В., 
Кузнецовым Н.В., Погодиной Т.В., 
Проняевой Л.И. и др. Авторы сходятся во 
мнении, что локомотивами развития 
эффективных территориальных кластеров 
выступают «якорные» отраслевые резиденты. 
Вопрос идентификации «якоря» кластера 
отражен в исследованиях Левченко Т.П., 
Марковой Е.С., Чупрова К.К., Тимофеевой 
Ю.А., Титовой Н.Ю. Однако методики не 
учитывают особенностей идентификации 
якорных резидентов формируемого кластера 
в среде уже действующей СЭЗ. Ниже мы 
рассматриваем разработанный нами и 
апробированный в практике СЭЗ 
«Гродноинвест» методический подход, 
предусматривающий три этапа решения 
задачи по выявлению наиболее 
перспективных якорных резидентов при 
кластеризации СЭЗ: 
– определение отраслевой специализации 
СЭЗ с учетом структуры промышленности 
региона; 
– анализ кооперации и тесноты 
взаимосвязи между резидентами СЭЗ; 
– оценка развития резидентов СЭЗ для 
выявления потенциального лидера – 
«якорного» участника кластера. 
Рассмотрим каждый из этапов 
предлагаемого подхода на примере СЭЗ 
«Гродноинвест». Сегодня ее резидентами 
являются 75 компаний, которые мы 
сгруппировали по следующим отраслевым 
направлениям: деревообработка, 
машиностроение, химия и производство 
удобрений, пищевой и сельскохозяйственный 
сектор, текстильная промышленность, 
логистика, прочие. Наиболее существенное 
влияние на промышленное производство 
Гродненской области оказывают резиденты 
СЭЗ «Гродноинвест» из сферы 
деревообработки, легкой промышленности, 
машиностроения. Их удельный вес в 
региональном отраслевом производстве по 
итогам 2018 года составил 75%, 50% и 33% 
соответственно. Динамика доли резидентов 
СЭЗ в период 2015–2018 гг. отражена на 
рисунке 4.  
За рассматриваемый период наибольший 
рост в отраслевом региональном продукте 
среди резидентов СЭЗ наибольший рост 
влияния на региональное производство 
отмечается в сельском хозяйстве (на 10 п.п. 
до 12%), деревообработке (на 42 п.п. до 
75%), машиностроении (на 10 п.п. до 33%). 
Это связано с реализацией как крупных 
инвестиционных проектов резидентами СЭЗ 
ООО «Белагротерминал», ИООО 
«Кроноспан» и др., так и ростом числа 
компаний (в сфере машиностроения). Без 
существенных изменений за 4 года осталась 
сфере легкой промышленности (минус 1 п.п. 
до 50%).  
Схожая ситуация и по экспорту товаров 
Гродненской области. Свою долю нарастили 
резиденты СЭЗ в сфере деревообработки, 
машиностроения, сельского хозяйства, 





Рисунок 4. – Удельный вес отраслевых секторов СЭЗ в промышленном производстве Гродненской 
области, 2015-2018 гг., % 

































Рисунок 5. – Удельный вес СЭЗ в экспорте Гродненской области, 2015-2018 гг., % 
Примечание – Источник: собственная разработка по данным [8] 
 
 
Динамические изменения в структуре 
производства и экспорта указывают на 
перспективные для экономики региона виды 
деятельности СЭЗ, однако не позволяют 
выделить потенциальные якорные отрасли 
для кластерной трансформации СЭЗ. 
Требуется ранжирование значимости видов 
деятельности на основе объективного 
критерия, в качестве которого нами выбран 
коэффициент локализации. 
Коэффициент локализации [13] 
позволит дать количественную оценку 
концентрации в СЭЗ производств каждой из 
отраслей относительно регионального уровня 
по показателям промышленного 
производства и экспорта. 
 
     
     
    
 




где Kлп – коэффициент локализации 
производства i-й отрасли в СЭЗ; 
Осэз – объем производства i-й отрасли в СЭЗ; 
Ор – объем производства i-й отрасли в 
регионе,  
Псэз – общий объем производства в СЭЗ; 
Пр – общий объем производства в регионе. 
 
     
     
    
 




где Клэ – коэффициент локализации экспорта i-
й отрасли в СЭЗ; 
Осэз – объем экспорта i-й отрасли в СЭЗ; 
Ор – объем экспорта i-й отрасли в регионе,  
Псэз – общий объем экспорта товаров в СЭЗ; 
Эр – общий объем экспорта товаров в регионе. 
 
Результаты расчета представлены в 
таблице 1. Чем больше концентрация данной 
отрасли в регионе, тем больше значение 
коэффициента. Если К > 1, то локализация 
отрасли в СЭЗ превышает среднюю долю 
этой отрасли в регионе. 
 
 
Таблица 1. – Коэффициент локализации отраслей в СЭЗ «Гродноинвест» по производству 
 




2015 2016 2017 2018 2018 /2015 
1 Деревообработка 2,75 4,62 4,21 3,42 +0,67 
2 Текстильная 4,26 3,55 3,17 2,28 -1,98 
3 Машиностроение 1,92 1,81 1,84 1,52 -0,4 
4 Химическая 1,05 1,01 1,00 0,89 -0,16 
5 Пищевая 0,2 0,13 0,10 0,51 +0,31 






































Таблица 2. – Коэффициент локализации отраслей в СЭЗ «Гродноинвест» по экспорту 
 
Позиция по  
коэффициенту 
Отрасль Клэ 
  2015 2016 2017 2018 2018 /2015 
1 Деревообработка 3,21 3,04 2,92 2,26 -0,95 
2 Текстильная 3,01 2,45 2,32 1,73 -1,28 
3 Машиностроение 1,89 1,72 1,61 1,44 -0,45 
4 Пищевая 0,18 0,10 0,14 0,73 +0,55 
5 Химическая 0,35 0,46 0,56 0,50 +0,15 
Примечание – Источник: собственная разработка по данным [8] 
 
 
На основе данных таблиц 1 и 2 выделим 
потенциальных претендентов на якорные 
отрасли при кластерной трансформации СЭЗ 
«Гродноинвест»: деревообработка и 
производство мебели (в 2018 году 
коэффициент локализации производства – 
3,42, экспорта – 2,26), текстильная отрасль 
(2,28 и 1,73 соответственно), 
машиностроение и металлообработка (1,52 и 
1,44 соответственно). Коэффициент 
локализации химической и пищевой 
отраслей ниже 1 по обоим параметрам. 
Существенный рост коэффициента 
локализации в пищевой отрасли обусловлен 
реализацией нового инвестиционного 
проекта резидентом СЭЗ СООО 
«Белагротерминал», входящим в структуру 
Группы компаний «Содружество». 
Далее проведем анализ степени 
расслоения между резидентами СЭЗ. Для 
этого используем коэффициент Джини. Он 
укажет на потенциал развития тесных 
производственных связей, при которых 
компании могут вести совместную 
промышленную политику и развивать 
кооперационное сотрудничество. Результаты 
будут оцениваться по шкале от 0 до 1. 
Смещение показателя к 1 будет 
свидетельствовать о высоком расслоении и, 
соответственно, низком уровне 
потенциальной кооперации между 
компаниями. Для расчета показателя были 
определены два параметра (объем 
производства и объем экспорта) и три 
периода (2017, 2019 и 2023 гг.). 
В целом по свободной экономической 
зоне «Гродноинвест» в 2019 году 
коэффициент Джини по производству 
составил 0,696, что свидетельствует о 
высоком расслоении между компаниями. На 
25% крупнейших резидентов в СЭЗ 
«Гродноинвест» приходится 91% от всего 
объема производства. В 2017 году 
коэффициент Джини была равен 0,648, а на 
крупнейшие компании приходилось 84% от 
всего производства.  
По экспорту в 2017 году коэффициент 
Джини был равен 0,620, а на четверть 
крупнейших компаний приходилось 80% 
экспорта, в 2019 году – 0,650 и 84% 
соответственно. К 2023 году коэффициент 
немного снизится за счет регистрации новых 
резидентов в последние три года, однако по-
прежнему будет превышать показатели 2017 
года (по производству – 0,668 и 87%, по 
экспорту – 0,636 и 82% соответственно). 
Динамика коэффициента Джини в разрезе 
отраслей представлена на рисунке 6. 
В разрезе отраслевых направлений 
высокий показатель коэффициента Джини по 
промышленному производству (рисунок 6) 
наблюдается в деревообрабатывающей, 
пищевой и текстильной отраслях. 
Результаты расчета коэффициента Джини 
по показателю экспорта дают во многом 
схожую с предыдущей картину расслоения 
(рисунок 7). Отличия в более высоком уровне 
расслоения резидентов в таких отраслях как 
деревообработка и химия 
В целом по свободной экономической 
зоне отмечается высокая степень расслоения 
по предприятиям как по промышленному 
производству, так и по экспорту. За три года 
ситуация усугубилась и существенно не 
изменится к 2023 году. Это означает, что 
меньшая доля предприятий производит 




















Рисунок 6. – Коэффициент Джини по производству в разрезе отраслей СЭЗ, 2017-2023 гг. 





Рисунок 7. – Коэффициент Джини по экспорту в разрезе отраслей СЭЗ, 2017-2023 гг. 
Примечание – Источник: собственная разработка по данным [8] и бизнес-планам резидентов СЭЗ 
 
 
Анализ коэффициента Джини среди 
отраслей позволил выявить наиболее 
перспективные сферы развития 
кооперационных связей по схеме 
технологических партнеров и совместных 
инновационных разработок. Такими 
отраслями могут стать машиностроение и 
текстиль (с учетом изменений к 2023 году). 
Сельское хозяйство, химия и производство 
удобрений представлены в СЭЗ 
«Гродноинвест» незначительным числом 
резидентов и существенно зависят от 
нескольких крупных предприятий, 
осуществляющих собственную 
инновационную и экспортную политику.  
В деревообработке отмечается высокий 
уровень расслоения, однако здесь 
присутствует большое число предприятий-
производителей комплементарных товаров. 
Это позволяет выделить в кластере 
«якорных» участников крупные 
промышленные предприятия, инициирующие 
кооперацию территориально близких 
технологических и инновационных 
партнеров. 
Сектор машиностроения и 
металлообработки обладает низкой степенью 
расслоения и характеризуется большим 
количеством предприятий, равных по 
возможностям и накопленным ресурсам. В 
данном секторе целесообразно развитие 
инновационного кластера без существенной 
привязки к территории. 
Многочисленность резидентов, потенциал 
кооперации и присутствие потенциальных 
«якорных» предприятий являются, как мы 
считаем, предпосылками развития 
эффективной модели кооперационного и 
инновационного взаимодействия при 
кластерной трансформации СЭЗ в целях 
активизации роста региональной экономики. 
Третьим этапом разработки проекта 
кластерной трансформации СЭЗ является 
































































предприятий из числа резидентов СЭЗ, 
располагающих необходимыми 
компетенциями, финансовыми и трудовыми 
ресурсами. При решении этого вопроса мы 
предлагаем воспользоваться 
количественными оценками, полученными в 
результате расчетов коэффициента 
лидерства. Это общее среднее значение 
позиции резидента в 10 отдельных рейтингах 
по количественным и качественным 
параметрам в каждом из трех последних лет. 
Коэффициент должен стремиться к 1, что 
означало бы первое место по всем 
показателям во все временные периоды. Чем 
больше результат откланяется от значения 1, 
тем меньше шансов у резидента стать 
«ядром» кластера. 
К таким параметрам относятся:  
 численность работников; 
 объем производства промышленной 
продукции; 
 выработка на одного сотрудника; 
 объем отгрузки инновационной 
продукции; 
 удельный вес инновационной 
продукции в общем объеме отгруженной; 
 объем экспорта; 
 доля экспорта в общем объеме 
производства; 
 выручка от реализации продукции 
другим резидентам; 
 удельный вес выручки от реализации 
продукции другим резидентам; 
 чистая прибыль. 
 
Kl = ∑ (∑P1i; ∑P2i; ∑P3i; ∑P4i; ∑P5i; ∑P6i; 
∑P7i; ∑P8i; ∑P9i; ∑P10i),              
(3) 
 
где Kl – коэффициент лидерства; 
P1,2…10i – один из 10 показателей развития 
резидента. 
 
По итогам расчетов мы присвоили 
рейтинговые оценки всем резидентам СЭЗ 
«Гродноинвест». Разбежка между 
показателями коэффициента составила от 8 
до 61 балла. В топ-10 компаний, которые 
могут сформировать «ядро» кластера, вошли 
компании из всех представленных в СЭЗ 





Рисунок 8. – Топ-20 резидентов СЭЗ «Гродноинвест» по коэффициенту лидерства 
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ОАО "СКБЗ "Альбертин" 
ОАО "Слониммебель" 
ОАО "Лакокраска"  
СООО "ЗОВ-Лен ЕВРОМЕБЕЛЬ" 
СООО "КВИНФУД" 
ОАО "Щучинский завод "Автопровод" 
РУП "Конус" 
ООО  "Кроноспан НТ" 
ООО "Аквапак Индастриал"   
ИООО  "БелГро" 
СП ЗАО "Биган" 
ОАО "Гронитекс" 

















По итогам исследования, наибольший 
показатель коэффициента лидерства у 
компании «Конте Спа» (текстиль). Она 
получила наименьшее значение – 8. В топ-6 
резидентов также вошли «Кроноспан» 
(деревообработка, 9 баллов), «Белагроферт» 
(производство удобрений, 11 баллов), 
«Радиоволна», «Белкард» (машиностроение, 
13 баллов), «Белагротерминал» (пищевая 
отрасль, 13 баллов). 
Всего в топ-20 резидентов СЭЗ по 
перспективам формирования «ядра» кластера 
вошли 2 представителя текстильной отрасли. 
Наибольшее число компаний в шорт-
рейтинге у сектора деревообработки (7). 
Далее расположился сектор машиностроения 
(5), химии и производства удобрений (4), 
пищевого и с/х (2).  
Следует обратить внимание, что по 
показателю «удельный вес инновационной 
продукции» в топ-5 компаний вошли лишь 
два представителя ведущей 20-ки, по 
показателю «выручка от реализации 
продукции другим резидентам» – 3, по 
«выработке на одного сотрудника» – все 
пять. 
Рейтинг показал, что в каждом из видов 
деятельности СЭЗ есть резидент, который 
потенциально способен выступить ядром 
отрасли в кластерной инициативе. Однако 
наибольшее присутствие отмечается 
компаниями из секторов: деревообработка, 
машиностроение.  
В то же время необходимо учитывать ряд 
рисков, возникающих при выборе компаний 
в качестве «ядра» кластера. К таким рискам 
можно отнести: 
 хреодный эффект, при котором в 
стадии зарождения кластера его участники 
могут пойти по неэффективному пути, 
следуя целям «якорного» предприятия; 
 эффект гиперселекции, когда 
компания играет ведущую роль в отрасли не 
благодаря более высоким конкурентным 
позициям, а вследствие государственного 
протекционизма, институциональной 
монополии и других факторов; 
 цикличность жизни предприятий, 
когда в различные периоды 
производственной деятельности компания 
может оказывать совершенно 
противоположное влияние на других членов 
кластера; 
 неоднородность этапов реализации 
инвестиционных проектов резидентов СЭЗ, 
при которых одни компании только начали 
свою производственную деятельность в 
качестве резидентов СЭЗ, а другие 
функционируют на протяжении пяти и более 
лет, что также влияет на итоговые показатели 
при расчете коэффициента лидерства. 
Таким образом, предложенные три блока 
методических решений по разработке 
проекта кластерной трансформации СЭЗ 
(рисунок 9) при апробации в «Гродноинвест» 
позволили создать объективную платформу 
для принятия решения по выбору 
потенциальных якорных отраслей кластера, а 
в каждой из отраслей определить 
претендентов на позицию «ядра» кластера. 
Результаты расчетов по предложенной 
методике позволили составить кластерное 
решение по отраслям и резидентам – «ядрам» 





Рисунок 9. – Этапы идентификации якорных отраслей и выявления «ядра» кластера 




специализации с учетом 
развития экономики региона, 
где расположена СЭЗ - расчёт 
коэффициента локализации 
Выявление потенциала 
коопераци в рамках отраслей в 
СЭЗ - расчет коэффициента 
Джини по производству и 
экспорту 
Илентификация группы 
резидентов - лидеров, которые 
готовы и обладают 
достаточными ресурсами и 
компетенциями для 
формирования "ядра кластера" 



















Рисунок 10. – Схема кластерного решения СЭЗ «Гродноинвест» 
Примечание – Источник: собственная разработка 
 
 
Выводы. Таким образом, полученные 
значения коэффициентов локализации, 
Джинни и лидерства свидетельствуют о 
целесообразности выбора в качестве 
ключевых отраслевых направлений для 
развития кластеров в СЭЗ «Гродноинвест» 
машиностроения, текстиля, деревообработки 
и производства мебели. В машиностроении 
предполагается развитие кластерной 
инициативы на основе множества равных по 
конкуренции компаний (ОАО «Радиоволна», 
ОАО «Белкард», ОАО «НЗГА») для 
разработки инновационных продуктов, 
наращивание локализации производства 
через объединение элементов единой 
производственной цепи. В 
деревообрабатывающей и текстильной 
отраслях предполагается иной тип 
кластерной инициативы, «ядром» которого 
станет одно-два предприятия-производителя, 
которые будут формировать цели и задачи 
кластера (ИООО «Кроноспан», СООО 
«Конте Спа»). В свою очередь, резиденты 
химической и сельскохозяйственной отрасли, 
присутствующие в СЭЗ, не обладают сегодня 
потенциалом, необходимым для ключевой 
отрасли формируемого кластера. 
Анализ результатов деятельности 
областных свободных экономических зон 
показал их возрастающую значимость в 
экономике своих регионов, что проявляется 
не так заметно при рассмотрении средних 
показателей в целом по стране. При этом в 
последние годы обострилась проблема 
прекращения роста доли инновационной 
продукции, производимой резидентами 
региональных СЭЗ. Среди причин 
сложившейся ситуации в статье раскрыты 
израсходование возможностей 
преференциального режима СЭЗ в 
направлении мотивации инвестиций в 
инновационные проекты, а также 
ограниченность самой модели СЭЗ, не 
предусматривающей институтов и 
механизмов таргетирования инноваций. 
Решить проблему предложено посредством 
кластерной трансформации региональных 
свободных экономических зон. Разработка 
проекта кластерной трансформации 
предполагает принятие научно обоснованных 
решений по определению якорных отраслей 
и их потенциальных центров – резидентов 
СЭЗ, способных стать центрами 
инновационных и кооперационных связей. 
Объективную основу для принятия такого 
рода решений создает разработанный 
авторами методический подход к 
идентификации якорных отраслей и 
выявления «ядра» кластера. Подход 
апробирован на эмпирической базе 
Гродненской области и СЭЗ «Гродноинвест»: 
рассчитаны коэффициенты локализации, 
Джини и лидерства, по результатам 
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